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ANALYZA DALSIHO POSTUPU ZADAVATELE V PRIPADE PRUTAHU V ZADAVACIM
RIZENI NA ZAJISTENI BEZNE A ZIMNi UDRZBY

Vézeni,

advokatni kancelat HAVEL & PARTNERS s.r.o. (,HAVEL PARTNERS®) byla pfispévkovou
organizaci Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje (,,Zadavatel) pozadana o pravni
posouzeni moznosti dal$iho postupu Zadavatele v piipadé, ze by pii zadavani uvazované veiejné
zakazky s nazvem ,,Bé€zna a zimni udrzba silnic StfedocCeského kraje — oblast Mnichovo Hradiste*
(,,Verfejna zakazka“) doslo k prutahtim, v jejichz disledku by nebylo mozné prostfednictvim zadani
Vetejné zakazky zajistit poskytovani ptislusnych sluzeb nepietrzitym zpisobem, zejména zahajit
poskytovani bézné udrzby od uvazovaného dne 1. 4. 2025, resp. zahajeni zimni udrzby od 1. 11. 2025.

1. ZAKLADNI POPIS SITUACE

Zadavatel ma aktualné zajisténo poskytovani bé&zné a zimni udrzby na zakladé dil¢ich smluv
pro jednotlivé oblasti StfedoCeského kraje, které byly uzavieny vesmés v roce 2008, a to na dobu
neurditou. Jako vzor nam byla poskytnuta napf. smlouva o dilo ze dne 11. 8. 2008, &. 351-PU-
2008 (,,Smlouva“), pficemz rozumime, Ze obsah smluv je pro vSechny oblasti shodny.

Zadavatel ma dle ¢lanku XII odst. 7 Smlouvy (ve znéni dodatku ¢&. 4) pravo Smlouvu ukongit
vypovédi s dvanactimési¢ni vypoveédni dobou. Tato vypoveéd’ muze byt podana kdykoli v obdobi
od 1. 1. do 1. 4. daného kalendainiho roku. Bez ohledu na to, kdy (v uvedeném ¢asovém rozmezi)
bude vypovéd podana, zatne sjednana vypovédni doba plynout ode dne 1. 4. piislusného
kalendainiho roku (v podrobnostech odkazujeme na nas ptedchozi pravni rozbor zaslany Vam
e-mailem ze dne 27. 2. 2024). Poda-li tedy Zadavatel do dne 1. 4. 2024 vypovéd’ ze Smlouvy,
uplyne vypovédni doba dne 31. 3. 2025, v disledku ¢ehoz nebudou ¢innosti bézné a zimni udrzby
dle uzaviené Smlouvy pro obdobi od 1. 4. 2025 zajistény.

Vyse uvedené ve zde posuzované situaci znamena, Ze ukonéi-li Zadavatel Smlouvu a nebude-li
zadavaci fizeni na Vefejnou zakazku (uspésné) ukonceno tak, aby na zakladé nové uzaviené
smlouvy mohla byt Zadavateli bézna a zimni udrzba realn¢ poskytovana nejpozdéji ode dne 1. 4.
2025 (pro béznou udrzbu), resp. od 1. 11. 2025 (pro zimni Gdrzbu), nebude Zadavatel disponovat
zadnym poskytovatelem piredmétnych sluzeb. Rozumime, ze takovy stav je pro Zadavatele
s ohledem na predmét jeho ¢innosti zcela nepiijatelny.

Pfiprava zadavaciho fizeni na Vefejnou zakdzku se pfitom aktualné nachazi ve fazi
vyhodnocovani predbéznych trznich konzultaci (,,PTK®) a pfipravy zadavacich podminek.
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S ohledem na dosavadni prib¢h a stavajici stadium ptiprav je mozné v dohledné dob¢ ocekavat
zahajeni samotného zadavaciho fizeni na Vetejnou zakazku. Pfedpoklada se, ze Vetejna zakazka
bude zad4vana jako nadlimitni, a to v otevieném fizeni ve smyslu § 56 a nasl. zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakédzek, ve znéni pozd¢jsich predpist (,,ZZVZ®).

S ohledem na vyse uvedené jsme byli pozadani o posouzeni moznosti dal$iho postupu Zadavatele
Vv ptipad€, Ze by pfi zadavani uvazované Vetejné zakdzky doslo k pritahtim v zadavacim fizeni,
které by ohrozily zahajeni poskytovani plnéni od 1. 4. 2025 (ve vztahu k bézné udrzb€), resp.
od 1. 11. 2025 (ve vztahu Kk zimni tdrzbé).

MANAZERSKE SHRNUTi ZAVERU
S ohledem na bliZ$i posouzeni provedené niZe uvadime nasledujici shrnuti zavéri:

a) Piirealizaci zadavaciho Fizeni na zajiSténi béZné a zimni udrzZby je poti‘eba z ¢asového
hlediska pocitat s tim, Ze:

(i) uvaZované oteviené zadavaci Fizeni trva u obdobného predmétu zakazky
standardné 3 — 4 mésice;

(i) vybranému dodavateli bude poti‘eba poskytnout urcditou lhutu pro piipravu
na samotné plnéni, kdy z odpovédi dodavateli vramci PTK vyplyva rizna
poZadovana doba plnéni, a to v rozmezi od 3 do 12 mésicti od uzavieni smlouvy;

b) Pokud by Zadavatel zahajil zadavaci Fizeni na Verejnou zakazku v obdobi dubna -
kvétna 2024 a pocital s ,pripravnou lhiitou“ pro plnéni Verejné zakazky v délce 6
mésicli, pak dle naSeho nazoru je dan dostateény Casovy prostor pro realizaci
zadavaciho Fizeni tak, aby bylo plnéni smlouvy vybranym dodavatelem zahajeno od
1. 4. 2025;

c) Uvedeny harmonogram zadavaciho Fizeni mohou ohrozit vnéjsi okolnosti nezavislé
na Zadavateli, a to zejména pripadné podani navrhu na prezkum tkond Zadavatele
k Utadu. Podani takového navrhu k U¥adu je zpusobilé zadavaci Fizeni vyznamné
zdrzZet, a to fadové o 2 mésice (v pripadé prvostupiiového fizeni) az 5 mésici (v pripadé,
Ze bude vedeno také rozkladové Fizeni);

d) V piipadé, Ze by bylo ve véci VeFejné zakazky vedeno prezkumné Fizeni pred Uradem,
zcela pravdépodobné by nebylo moZné dokoncit zadavaci Fizeni tak, aby bylo mozné
zahajit poskytovani sluZeb dle uzavieni smlouvy od 1. 4. 2025;

e) | vpiipadé Zadavatelem nezavinénych prutahi v zadavacim Fizeni na Vefejnou
zakazku, v jejichz disledku by se Zadavatel dostal do ¢asové tisné zpiisobujici realné
riziko preruseni kontinuity zajiSténi béZné a zimni udrzby, existuji dalsi zpusoby, jak
zajistit poskytovani sluZeb béZné a zimni adrzby:

(i) pravné bezpe¢néjsi zpisob zadani nové veiejné zakazky na nezbytné nutnou dobu
dle § 51 odst. 4 ZZVZ — lze zahajit nové zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku
S totoZnym predmétem (tj. béZna a zimni tidrzba), av§ak s dobou plnéni pouze
V rozsahu nezbytném pro dokonceni ,,ptivodniho* zadavaciho fizeni na Vefejnou
zakazku (tj. do doby skon&eni p¥ezkumu pied U¥adem a ukonéeni piivodniho
zadavaciho Fizeni); pripadné

(ii) uzavieni smlouvy s konkrétnim dodavatelem nap¥imo dle § 63 odst. 5 ZZVZ —
vyuZiti tzv. jednaciho Fizeni bez uveiejnéni z duvodu existence krajné naléhavé
okolnosti, kterou Zadavatel nemohl predvidat a ani nezavinil. Zde existuje mirné
riziko konstatovani ze strany U¥adu, Ze se Zadavatel do ¢asové tisné dostal sim
tim, Ze si nestanovil dostate¢nou ¢asovou rezervu pro realizaci zadavaciho Fizeni,
coZz vSak podle naSeho nazoru neplati v pripadé dodrZeni vySe uvedeného
harmonogramu pod pism. b) vy§e. Uvedeny postup je dile moZné bezpe¢né vyuzit
spiSe v pripadé, pokud nedojde ke zruseni ptivodniho zadavaciho Fizeni ze strany
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Utadu. RovnéZ v tomto piipadé by p¥islusna smlouva méla byt uzaviena pouze na
dobu nezbytnou k tomu, aby mohlo byt dokon¢eno pivodni zadavaci Fizeni.

3.  TRVANI ZADAVACIHO RIiZENi A POSOUZENI MOZNOSTIi DALSIHO POSTUPU
V PRiPADE PRUTAHU V ZADAVACIM RIZENI

Co se Casového hlediska realizace zadavaciho fizeni tyka, uvazované oteviené zadavaci fizeni
u obdobnych vetejnych zakéazek trva priblizné 3 — 4 mésice, které i v ptipad¢ této Vefejné
zakazky povazujeme za zcela realné.

V daném piipad¢ je vSak potfeba zohlednit také dobu potiebnou pro piipravu vybraného
dodavatele na samotné zahdjeni poskytovani sluzeb bézné a zimni udrzby. Jak vyplyva
i z realizovanych PTK a z odpovédi jednotlivych dodavatelt, tato nezbytna pfipravna doba
pro zahajeni plnéni Vetejné zakazky a potizeni veskerych nezbytnych vozidel a technickych
zatizeni se u jednotlivych tcastniktt PTK pohybuje vV rozmezi od 3 do 12 mésici.

Pokud by tedy Zadavatel zahajil zadavaci Fizeni na Vefejnou zakazku v obdobi dubna -
kvétna 2024 a pocital s ,,pFipravnou lhiitou* pro pIlnéni Verejné zakazky v délce nanejvys 6
mésici, pak lze zrealizovat zadavaci Fizeni tak, aby bylo pInéni smlouvy vybranym
dodavatelem zahajeno od 1. 4. 2025.

Vyse uvedené plati za predpokladu, ze zadavaci fizeni probehne idedlnim zptisobem,
tj. bez neo¢ekavaného zdrzeni zptisobeného napi. piezkumem ze strany Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze (,,UFad“). Podani takového navrhu k Utadu je zpisobilé zadavaci fizeni
vyznamn¢ zdrzet, a to fadoveé o 2 (v pripadé€ prvestupiového Fizeni) az 5 mésict (v pripadé,
Ze bude vedeno také rozkladové Fizeni).

Rozumime, ze v ptipad€, Ze by ve vztahu k Vefejné zakazce bylo zahajeno prezkumné fizeni
pred Utadem, bylo by s ohledem na trvani pfezkumného tizeni pied Ufadem realné ohroZeno
zahajeni plnéni dle nové smlouvy v obdobi od 1. 4. 2025, kdy jiz pfipadné uplyne platnost
stavajicich smluv s dodavateli po uplynuti vypovédni lhity. | v piipadé, Ze by se zadavaci Fizeni
»zdrielo“ prezkumem Veiejné zakazky pred Uradem v$ak existuji dal§i zpusoby, jak
zajistit poskytovani sluZeb béZné a zimni udrzby po dobu, po kterou bude probihat pripadné
Fizeni pied UFadem. Jedna se zejména o tyto mozné postupy:

1) Zadani nové veiejné zakiazky na nezbytné nutnou dobu (tj. po dobu, nez bude
rozhodnuto Utadem o Vefejné zakézce);

2) Uzavieni smlouvy s konkrétnim dodavatelem napiimo (tj. uzavieni smlouvy v ramci
jednaciho fizeni bez uvetejnéni z diivodu tzv. krajni naléhavosti).

3.1 MOZNOST ZAHAJIT NOVE ZADAVACI RIZENI S OBDOBNYM PREDMETEM

Podle § 51 odst. 4 ZZVZ plati, ze pied ukoncenim zadavaciho fizeni zadavatel mize zahéjit
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku s obdobnym piedmétem plnéni, pokud (a) to vyzaduji
provozni potieby zadavatele a (b) vefejna zakazka bude zadana pouze v nezbytn€ nutném rozsahu
a na nezbytn¢ nutnou dobu.

Z citovaného ustanoveni lze a contrario dovodit, ze zadavatel dle ZZVZ obecné neni opravnén
zahdjit zadavaci fizeni na vetejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni diive, nez je fadné
ukonceno zadavaci fizeni na ,,piivodni vefejnou zakazku. Jak vyplyva z komentatrové literatury,
Ltoto zakonné ustanoveni predstavuje ochranu prav a legitimnich ocekavani dodavateli proti
tomu, aby soubezné u jednoho zadavatele probihalo vice zadavacich Fizeni s obdobnym
predmétem plnéni (tedy ochranu pred mozinym zneuZitim nebo proti ucelovému soubéhu vice
zaddvacich rizeni s obdobnym piredmétem) .

Ustanoveni § 51 odst. 4 ZZVZ tedy piedstavuje vyjimku ze shora uvedeného obecného pravidla.
Predmétnou vyjimku lze ptitom uplatnit pouze v pripadé¢ kumulativniho splnéni tam uvedenych

1 SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdizek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 420.
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podminek. Konkrétné jde o podminku (a) uspokojeni naléhavé provozni potieby a (b) zadani nové
vetejné zakazky pouze v nezbytném rozsahu a trvani.

V néavaznosti na vy3e uvedené lze odkazat na (pro zde posuzovanou véc ptiléhavé) zavéry Utadu,
dle kterych ustanoveni § 51 odst. 4 ZZVZ ,umoznuje zadavateli pomoci realizace nového
zaddvactho Fizeni na verejnou zakdzku s obdobnym predmétem, ale pouze v nezbytném rozsahu,
preklenout obdobi, po které pitvodni zaddavact rizeni dosud nebude dokonceno. Tento postup se
uplatni typicky tehdy, pokud pivodni zaddavaci Fizeni bylo zahdjeno relativné vcas, ale oproti
piedpokladim dochazi k jeho pratahum, v jejich? diisledku pravdépodobné dojde k uzaviceni
smlouvy na plnéni veiejné zakdzky piilis pozdé (napiiklad ai po skonceni piivodni smlouvy
na plnéni, jeho? kontinudlni poskytovdni je pro zadavatele nezbytné)*?.

V piipadé, ze by ve zde posuzovaném piipadé doslo z objektivnich divodd k prodleni
v zadavacim fizeni na Vefejnou zakdzku a hrozilo by realné riziko, Ze nova smlouva
na poskytovani bézné a zimni udrzby nebude uzaviena vcas, Zadavatel by mél moZnost
na zakladé postupu dle § 51 odst. 4 ZZVZ zahijit nové zadavaci Fizeni s totoZnym
predmétem plnéni jako u Verejné zakazKky, av§ak s omezenou dobou plnéni a v rozsahu
odpovidajicim potiebé pro toto ,,preklenovaci obdobi“. Doba plnéni by pfitom méla byt
omezena tak, aby odpovidala pouze dobé nezbytné¢ nutné pro fadné dokonéeni pivodniho
zadavaciho fizeni na Vefejnou zakazku [viz podminka ad (b)]. Podminka naléhavé potieby
na stran¢ Zadavatele [viz podminka ad (a)] by v takovém ptipadé byla dle naseho nazoru rovnéz
naplnéna, nebot’ Zadavatel by celil realnému riziku zcela neptipustného pieruseni kontinuity
poskytovani bézné a zimni udrzby.

3.2 MOZNOST VYUZIT JEDNACI RIZENI BEZ UVEREJNENI

Podle § 63 odst. 5 ZZVZ plati, 7e zadavatel miize pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni (,,JRBU*),
pokud je to nezbytné v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl piedvidat
a ani ji nezpusobil, a nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni
S uvefejnénim.

Pokud by tedy Zadavatel z ur¢itych dtivodi nepovazoval za vhodné ¢i mozné postupovat dle § 51
odst. 4 ZZVZ, ptipadné pokud by pfii postupu dle § 51 odst. 4 ZZVZ rovnéz doslo (z objektivnich
divodd) k prodleni zpisobujicimu Zadavateli vySe popsanou ¢asovou tisen, nabizi ZZVZ
moznost postupovat v JRBU za podminek tam uvedenych. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 nejméné transparentni zadavaci Fizeni, jehoZ naduZivani neni z pohledu ZZVZ (ani Ufadu)
zadouct, ptistupuje se k vykladu podminek pro jeho vyuziti pomérné restriktivne.

Za krajné naléhavy ve shora uvedeném smyslu tedy dle komentarové literatury ,,nebude mozné
oznacit takovy pripad, kdy zadavatel o mozném ohrozeni do budoucna védel a mél dostatek casu
na odstranéni vadného stavu pomoci verejné zakazky zadané ve standardnim druhu zadavaciho
Fizeni*®,

Komentarova literatura je dale jednotna v zavéru, ze: ,,Pro spinéni této podminky by se tak
soucasné méla vyskytnout (i) urcita uddlost (tato udalost nemohla byt objektivne ze strany
zadavatele predvidana), (ii) krajni naléhavost (ve smyslu, Ze nelze pouzit jiny druh zadavaciho
Fizeni) a (iii) pricinna souvislost mezi touto uddlosti a krajni naléhavosti. Subjektivni rovinou
celého vzniku krajné naléhaveé uddlosti musi byt, Ze zadavatel nesmél tuto krajné naléhavou
uddlost sam zpusobit. Takové zpiisobeni je nutno viimat jak z pohledu aktivnich krokii zadavatele,
tak naopak z pohledu pasivity zadavatele. Podminky jednaciho 7izeni dle komentovaného
odstavce tak nebudou splnény v pripade, kdy zadavatel otdalenim s FeSenim svych potreb zpiisobil
v¥skyt krajné naléhavych okolnosti.“

2 Rozhodnuti Utadu ze dne 23. 12. 2019, &. j. UOHS-S0457/2019/VZ-35692/2019/542/MCi.
3 SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 503.
4 PODESVA, V., a kol. Zdkon o zaddvéni verejnych zakdzek: Komentdr. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.
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Jelikoz by v pripadé neocekavaného prodleni v zadavacim fizeni doSlo k ohroZeni
poskytovani sluZeb béZné a zimni udrzby na uzemi Mnichova Hradisté, byla by naplnéna
podminka existence krajné naléhavé okolnosti, kterou Zadavatel nemohl piedvidat.

Ustanoveni § 63 odst. 5 ZZVZ nicméné¢ jako jednu z podminek stanovi také to, Ze zadavatel tuto
krajni naléhavost nezpiisobil.

Uvedena podminka vychézi z obecného pozadavku na to, aby zadavatelé zahajovali zaddvaci
fizeni s dostate¢nou Casovou rezervou. Pravé uvedené lze dovodit z relevantni rozhodovaci praxe
Utadu, dle které zadavatel ,,vznik krajné naléhavé okolnosti zpiisobil sam tim, Ze nezahdjil
prislusné zadavaci rizeni na pozadované plneni, které bylo predmétem Setiené verejné zakadzky,
S dostateCnou asovou rezervou, nebot’ obvinény zahdjil prislusné zadavaci vizeni formou uzsiho
Fizeni pouhych 69 dnii pred ukoncenim platnosti piivodni smlouvy o dilo na realizaci predmétného
plnénis. Utad v citovaném piipadé dospél k zavéru, ze zadavatel nebyl opravnén vyuzit instituty
jinak pfedvidané ZZVZ prave pro ucely preklenuti Casové tisné.

Obdobné¢ Ize odkazat rovnéz na nasledujici zavéry Utadu: ,,Zdkonny pozadavek
nepredvidatelnosti situace |...] splnén nebyl, nebot Ize s jistotou konstatovat, Ze jiz od 1. 8. 2012
(datum podpisu piivodni smlouvy o dilo) zadavatel védel, Ze nutnost zajisténi predmétného plnéni
na obdobi od 2. 8. 2017 nastane, a tedy mél v pribehu peéti let dostatecny casovy prostor
pro piipravu zaddvactho fizeni s pozadovanym predstihem®.

V piipadé Veiejné zakazky zahajil Zadavatel piipravy zadavaci dokumentace jiz v kvétnu roku
2023 a PTK vyhlasil v prosinci roku 2023. Z daného pohledu se lze divodné domnivat, ze
Zadavatel podminku ,.dostatecné casové rezervy ve shora uvedeném smyslu dodrzel.

Nicméné upozoriiujeme, 7e i uzavieni smlouvy pfimym zadanim v ramci JRBU mohou
dodavatelé napadat takové uzavieni smlouvy u Ufadu ndvrhem na uloZeni zikazu plnéni takové
smlouvy. Je zde piitom uréité riziko, ze Ufad by v piipadé piezkumu nezohlediioval veskerou
dobu ptiprav zadavacich podminek (tj. od kvétna 2023), nybrz by vykladal tuto dobu v uzsim
smyslu, tj. az od zahajeni zad&vaciho fizeni. V ptipadé takového uzsiho vykladu by pak hrozilo,
7e Utad by konstatoval, ze danou ¢asovou tiseii si Zadavatel zptisobil pozdnim zahdjenim
zadavaciho fizeni. Dle rozhodovaci praxe totiz ,, pFi planovani verejné zakdzky nelze obecné secist
zdkonné lhity, ale je nutné pocitat s dostatecnou casovou rezervou i pro mozné komplikace
pri zadavani. Komplikacemi mohou byt nutnost zmény zadavaci dokumentace v pritbehu
zaddvactho Fizeni, podané namitky, potreba doplnéni udajii ¢i dokladu, nespoluprace vybraného
dodavatele, pripadné zahdjeni spravniho Fizeni u Zalovaného. Se vSemi témito
moznostmi musi zodpovédny zadavatel pri plinovani zadavaciho Fizeni pocitat a
adekvatné k tomu stanovit casovou rezervu. '

Pro zavéry ohledné toho, zda je vytvorena dostate¢na ¢asova rezerva ,,v uzsim smyslu“ tedy
bude rozhodujici zejména kone¢né uréena délka pro piipravu na plnéni smlouvy vybranym
dodavatelem.

V pripadé, pokud bude tato lhiita urcéena v délce pribliZzné do 6 mésictu (pokud bude takova
délka pro pripravu na plnéni smlouvy objektivné dostatecna), pak jsme toho nazoru, Ze by
zde byla dana dostatecna ¢asova rezerva dle vySe uvedeného uzsiho vykladu. Tedy casova
rezerva veetné zohlednéni pfipadnych komplikaci v zadavacim fizeni, nebot z aktualné
dostupnych 12 mésict, které zbyvaji do 1. 4. 2025 (zahajeni bézné udrzby) spadaji 4 mésice
na realizaci zadavaciho fizeni, 6 mésicli na ptipravu na plnéni a 2 mésice na ptipadné komplikace
(prodluzovani lhtity, prodleni v soucinnosti vybraného dodavatele, prvostupniové fizeni pied
Utadem apod.).

5 Rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 7. 2018, &. j. UOHS-S0066/2018/VZ-10181/2018/544/MBo.
8 Rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 4. 2018, &. j. UOHS-S0066/2018/VZ-10181/2018/544/MBo.
" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. 30 A 145/2018 — 64.
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Paklize naopak by byla uréena v délce 8 — 12 mésict, pravdépodobné by Utad v piipadé
pfezkumného fizeni konstatoval, Ze nejsou naplnény podminky pro vyuziti JRBU, nebot’ se
Zadavatel do ¢asové tisné dostal ,,vlastni liknavosti*.

V souvislosti s vyuzitim JRBU z diivodu krajni naléhavosti také upozoriiujeme, Ze vyse uvedené
zavéry by nemusely platit v situaci, kdy by pfezkumné fizeni pied Ufadem bylo ukonéeno tim, Ze
by Utad zrusil zadavaci fizeni z diivodu nezakonné nastavenych zadavacich podminek ¢ poruseni
ZZNZ v pribéhu zadavaciho fizeni ze strany Zadavatele. A¢koli se v takovém piipadé Zadavatel
objektivné dostane do asové tisné, Utad jiz ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze jelikoZ tato
krajni naléhavost vznikla ztoho divodu, Ze samotny zadavatel postupoval v predchozim
zadavacim fizeni nezdkonné, neni v takovém piipadé naplnéna podminka, Ze by danou krajni
naléhavost zadavatel nezplsobil.®

Ani zavér o nepfipustnosti JRBU viak nemusi znamenat, Ze by Utad skuteéné zakazal plnéni
smlouvy, nebot’ Ufad je opravnén odloZit Gi¢innost takového zakazu plnéni smlouvy az o 12
meésici (j. fakticky by bylo mozné v plnéni smlouvy pokracovat), pokud zadavatel prokaze, Ze
divody hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem vyZaduji pokradovani plnéni
smlouvy (viz § 264 odst. 3 ZZVZ). Jsme pfitom toho nazoru, Ze pravé v pfipadé nutnosti
zajisfovani zimni (drzby, kterd je pro sjizdnost komunikaci zcela nezbytna, by Ufad uvedené
opravnéni aplikoval a piipadné ulozeny zakaz plnéni smlouvy odlozil tak, aby Zadavatel stihl
uzaviit smlouvu na plnéni Vefejné zakazky jinym fadnym zplsobem.

4. ZAVERECNA DEKLARACE

Véfime, Ze Vam toto posouzeni poskytne nezbytné podklady pro splnéni svého tucelu. Vyse
uvedené shrnuti predstavuje zakladni zhodnoceni mozného postupu. Vzhledem ke slozitosti
problematiky jsme se omezili pouze na stru¢nou analyzu a zakladni doporuceni dal§iho postupu.
Toto posouzeni jsme v nadvaznosti na VaSe pokyny, popf. dalsi jednani a dopliiujici informace,
piipraveni dale rozpracovat ¢i upiesnit, a to s ohledem na detailngjsi analyzu skutkového stavu.

V piipadé, Zze budete mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy ¢i pfipominky, mlzZete se na nas
kdykoliv s diivérou obratit.

V tGcté

HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelaf

8 Rozhodnuti Utadu ze dne 17. 12. 2015, &. j. UOHS-R178/2014/VZ-44917/2015/322/DRu.
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